www.jogiforum.hu



,AZ egyenlo munkaért egyenlé bért elvének bemutatasa, kiilonos
tekintettel az Eurépai Uni6 vonatkozo6 iranyelveire és jogeseteire”

Készitette: Lukacs Nikolett
IV.évfolyam, nappali tagozat
DE-AJK

Konzulens: Dr.Nadasné Dr.Rab Henriett

Debrecen
2008.aprilis 22.



El6sz6:

Dolgozatomban az egyenlé munkaért egyenlé bért elvének alakulasat szeretném
bemutatni. Az egyenldség elve azt jelenti, hogy a hasonld helyzetben lévé személyeket azonos
modon kell kezelni, az eltéré helyzeteket pedig kiilonbozoképpen kell szabalyozni (Kardos 1997,
45). A diszkriminacio megallapitasa soran két kérdést kell feltenni: a helyzetek dsszehasonlithatoak-
e, illetve indokolhato-e a kiilonbségtétel. Az egyenldség elvét a kozosségi jog harom tekintetben is
korlatozta. Egyfel6l csak az EU-tagallamok polgaraival szembeni megkiilonboztetés tilos. Masodszor
a faj, kor, vallas stb. szerinti belsé jogban elmaradhatatlan tilalmak évtizedekig, egészen az
Amszterdami Szerz6dés elfogadasaig hianyoztak az EU repertoarjabol. Harmadszor, a tagallamok
polgarai kozotti  kilonbségtétel tilalma is csak szigorGan koriilirt gazdasagi-szocialis
Osszefiiggésekben és korantsem korlatlanul érvényesil. Az egyenlé banasmod alkalmazasara
vonatkozo korlatokat a kozosségi masodlagos jog szabja meg.

El6szor az Eurdpai Unid szerzédéseinek erre vonatkozd szabalyozasat, majd a jelentés
iranylevek, ajanlasok, a jelentGsebb jogesetek és torvények ismertetése és tablazatokkal valo
illusztralasa kovetkezik. A magyar vonatkozasok ismertetése utan egy elgondolkodtatoé eset, majd az
Egyenld Munkaért Munkacsoport tevékenységének bemutatdsa, az erre hozott Szabalyzat
ismertetése és a legutobbi Vilniusban megtartott nemzetkozi konferencia eseményeinek tudodsitasa
kovetkezik.

Dolgozatom célja, hogy Osszefoglaljam ennek a problémanak a kialakulasat, fejlédését,

felvazolva a megfelel6 megoldasokat.

1.Az egyenlé munkaért egyenld bért elvének eurdpai jogi szabalyozastorténete

Dolgozatom els6 részében, mint mar fentebb emlitettem az egyenlé munkaért egyenlé
bért elvére vonatkozo eurdpai jogi szabalyozas kialakulasat és fejlédését szeretném bemutatni.
Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy az egyenléség kozosségi alapelvébél kovetkezéen a nemek
kozotti megkilonboztetés tilalma bekeriilt ugyan a Romai Szerz6désbe, de annak korlatai miatt csak

az egyenl6 bérezéssel osszefiiggésben, a 141. cikkben:

“Minden tagadllam az elsé szakasztol biztositja és a tovdbbiakban is fenntartja annak az

elvnek az alkalmazdsdt, hogy a férfiak és a nék egyenlé munkaért egyenlé bért kapjanak.”

A Birdsag elsé alkalommal a Defrenne v. Sabena esetben’ /melyet késGbb részletesen
targyalok majd/ (43/75 (No.2) [1976] ECR 455) targyalta az elvet és mondta ki, hogy a 141. [119.]
cikk valojaban a Szerz6dés szocialis rendelkezései kozé tartozik. Ezen eset lényege az volt, hogy egy
stewardesst férfi tarsainal hatranyosabban biraltak el mind a fizetés és jaradékai, mind az
alkalmazas megsziinése tekintetében. A kérdés csak az volt, hogy a 141.cikk kozvetleniil hatalyos-e?

A belga kormany azzal érvelt, hogy a 141. cikknek kizarolag gazdasagi célja van, a Birosag azonban
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visszautasitotta a 141. cikk ilyen értelm(i megkozelitését. Az itélet értelmében a 141. cikk egyfeldl
valoban az egyenlé versenyfeltételek biztositasara iranyul. Masfel6l azonban “a Kozosség szocidlis
céljat kepezi, hiszen az nem csupdn gazdasdgi, hanem egyben olyan kbzOsség, amely kdzos
akciokkal torekszik a szocidlis fejlédés elémozditdsdra, valamint polgdrai élet- és
munkafeltételeinek javitdsdra” (Barnard 1995, 173)%. A Birosag kimondta, hogy az egyenlé munkaért
egyenld bér elve “a Kozosség alapjanak része”, és kozvetleniil hatalyos. Ez azt jelenti, hogy az elv
nem csupan a hatdsagokat koti, hanem az egyének, jogi személyek kozotti szerzédéses viszonyokra
is vonatkozik, és az egyén sérelme ilyen Osszefiiggésben is peresithetd. gy barki kozvetleniil
hivatkozhat az egyenlé munkaért egyenld bér elvére sajat nemzeti birdsaga elétt, de csak az itélet
napja (1976. aprilis 8.) utani lgyekben, fliggetlenil attol, hogy az adott tagallam atiiltette-e az
elvet a nemzeti jogba.

A kett6s célkit(izés miatt a nemek szerinti megkiilonboztetés tilalma - eltéréen az EK-jog
mas teriileteitél - nem csupan a bevandorlé munkavallalok tekintetében ré kotelezettséget a
tagallamokra, hanem a ,,bels6é allampolgarokkal”szemben is. Ez a jogteriilet ezért eliit a kozosségi
jog tobbi részétdl, hiszen azokban diszkriminacion altalaban a nemzeti hovatartozas alapjan valo
kilonbségtételt értik. Az ugyanazon allam kiilonboz6é nem( polgarai kozotti kiilonbségtétel tilalma
azonban csak szigoruan gazdasagi dsszefliggésekben és korantsem korlatlanul érvényesiil.

A Romai Szerzédés megfogalmazasakor az volt az uralkodo felfogas, hogy a fenti teriileteket
szabalyozo szocialis jog és munkajog tipikusan bels6 jogi kérdés. Ezt az elgondolast erdsitette, hogy
a tagallamok belsé jogrendszereiben soha nem latott intenzitasi jogalkotds bontakozott ki a
munkavallaloi jogok és szocialis juttatasok terén. Végeredményben a fenti rendelkezések a
versenyfeltételek kiegyenlitését, a kiilonbségek kiiktatasat szolgaltak. Ezen felfogas miatt
hianyoztak a K6zosség politikajabol ebben a kezdeti idészakban mind a szélesebb értelemben vett

szocialpolitikai célok, mind pedig az azok megvaldsitasahoz sziikséges mechanizmusok.

Most vizsgaljuk meg részletesebben az EGK 4 6 elvét, melyeken keresztiil megyvilagithatd az
elv kialakulasa is. A munkaer6 szabad mozgasa - az aruk, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa
mellett - az EGK alapelve. A szabad mozgas elvének a gyakorlatba torténé atiiltetését szolgaltak a
Romai Szerzddés 39-42. [48-51.] cikkei. Ezektdl a rendelkezésektdl azt remélték az alapitok, hogy
hozzajarulnak a keresetek novekedéséhez, mivel altalaban ott a legnagyobb a munkaeré iranti
kereslet, ahol a legalacsonyabbak a bérek. Feltételezésiik szerint a befektet6k majd oda aramlanak,
ahol alacsony a bérszinvonal, befektetésiikkel hosszabb tavon elGidézve a munkavallalok
jovedelmeinek automatikus novekedését és ezen keresztiil a versenyfeltételek kiegyenlitodését.?
Ezutan nem meglepd,hogy szamtalan targyalas kezd6dott meg ezzel kapcsolatban, melynek
eredményeképpen tizenegy - az Egyesiilt Kiralysag kivételével valamennyi - tagallam 1989
decemberében Strassbourgban elfogadta a “Kozosségi Charta a munkavallalok alapvet6é szocialis

jogairol” cim(i dokumentumot .*
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A Charta alapvetd szocialis jogokat (szabad mozgas, szocialis védelem, nemek kozotti
megkiilonboztetés tilalma/melybe az egyenlé munkaért egyenld bért elve is beletartozik tobbek
kozott/, gyiilekezési szabadsag) és célokat (az élet- és munkafeltételek, a szakmai tovabbképzés,
az idosek és sériiltek tamogatasanak fejlesztése) tartalmaz. A Charta 12 fejezetbe sorolta a
Kozosség altal elismert szocialis jogokat.> Szocialpolitikai céljai és elvei olyan nemzetkozi
dokumentumokon alapulnak, mint az Europa Tanacs Szocialis Kartaja és a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) konvencioi. A Kozosségi Charta tartalmazza mindazokat az elveket is, amelyeket
maga az EK dolgozott ki az 1970-es évektol. Az Eurdpai Unid szamara készitett javaslatukban neves
szakértok® a Charta legnagyobb hibajanak azt tartottak, hogy a valamennyi eurdpai demokracia altal
elismert jogokat olyan specifikus szocialpolitikai teriiletekkel vegyiti, amelyek természetiiknél fogva
az adott allam tarsadalmi, gazdasagi fejlettségétol, viszonyaitol fliggnek. Mindenesetre a Delors
vezette Bizottsag komoly sikerét jelentette, hogy példatlanul rovid idé alatt sikeriilt elfogadtatni a
Chartat.

A kovetkezé jelentés dokumentum szintén a szocialis kérdésekhez all kozel. A
szocialpolitikarol szolo Fehér Konyvet” azért adta ki a Bizottsag 1994 juliusaban, hogy meghatarozza
az elkovetkez6 évekre a kozosségi szocialpolitika fejlédési iranyat, “cselekvési programjat”. Ennek
megfelelden a Fehér Konyv az alabbi tiz fejezetre tagolodik:

1. Munkahelyek - az els6 szamu prioritas

2. Befektetés a vilagszinvonali munkaeré-kinalat érdekében

3. A magas szinvonall munkaerdpiaci eldirasok mint a versenyképes Eurdpa egyik
osszetevéije
Az eurdpai munkaerépiac kiépitése
A nok és férfiak kozotti esélyegyenléség
Szocialpolitika és szocialis védelem - egy mindenkirél gondoskodo tarsadalom

Cselekvés a kozegészségiigy teriiletén

® N o oo oa

Szakszervezetek, munkaltatoi szervezetek

9. Nemzetkozi egyiittmikodés - az eurdpai szocialpolitika szerepe

10. Az eurdpai jog hatékonyabb alkalmazasa

A kovetkez6 jelentds valtozast az Amszterdami Szerzddés jelentette. Rendelkezéseinek
egyik “vezérelve” az emberi jogok feltétlen tisztelete.

A tovabbi fejlédés eredményeként pedig a diszkriminacié valamennyi formaja elleni
kiizdelem jegyében végre bekeriilt a Romai Szerzédésbe a megkiilonboztetését tilto
rendelkezés 13. [6a.] cikk:

“A Tandcs egyhangu szavazdssal, a Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurdpai Parlamenttel

tortént konzultdciot kovetden, megteszi a sziikséges intézkedéseket a nem, szdrmazds, faj, etnikai

5 A Chartaban foglalt jogcsoportok a kivetkezok: szabad mozgas joga (1-3. cikk), foglalkoztatas, bérezés (4-6. cikk), az élet-
és munkakoriilmények javitasa (7-9. cikk), szocialis védelemhez valdé jog (10. cikk), a tarsulas és kollektiv szerzdés
szabadsaga (11-14. cikk), szakképzéshez vald jog (15. cikk), férfiak és nok kozotti egyenlé banasmod (16. cikk), a
munkavallalok joga a tajékoztatasra, a konzultaciora és a részvételre (17-18. cikk), munkahelyi egészség- és
biztonsagvédelemhez valo jog (19. cikk), a gyermekek és fiatalkortak védelme (20-23. cikk), id6skortak jogai (24-25.
cikk),fogyatékosok jogai (26. cikk).

6 (Blainpain-Hepple-Sciarra-Weiss 1996, 8)

7 European Social Policy: A way forward for the Union COM(94)333 of 27 July 1994.



hovatartozds, vallds vagy mds meggyéz6dés, fogyatékossdg, életkor vagy szexudlis orientdcio
alapjdn térténd hdtrdnyos megkiilénboztetés elleni kiizdelem érdekében.”

A Romai Szerzédés 2. cikkének modositasa az EK céljainak soraba emeli a nemek
kozotti megkiilonboztetés tilalmat, ami szimbolikus valtoztatas, mivel az 1970-es és 1980-as évek
jogalkotasa révén ez valt a kozosségi jog egyik legkidolgozottabb teriiletévé. Mindenesetre azt
mutatja, hogy a nok és férfiak kozotti megkiilonboztetés elleni kiizdelem még fokozottabb
mértékben az EK prioritasa. Ez pedig elérevetiti, hogy tovabbi iranyelvek sziiletnek majd ezen a
terileten.

A 141, [119.] cikk (3) bekezdésének a Szocialpolitikai Megallapodasban szerepl6 szovege
csak azt engedte meg, hogy a tagallamok intézkedéseikkel a n6k szamara megkonnyitsék egyes
foglalkozasok gyakorlasat, védjék 6ket a munkaerépiacon felmeriilé hatranyoktél.® Az (ij széveg
megsziinteti ezt a korlatozast. Mostantol ugyanis a tagallamok a férfiak érdekében is megtehetik
ezeket az intézkedéseket. Ez a modositas szimbolikus jelent6ségl, hiszen szinte kizarolag a néket
stjtjak pl. nemilk miatt a hatranyos megkiilonboztetés kiilonb6zé formai, a munkaerépiaci
szegregacio, az alacsonyabb bérek, stb. Az (j (4) bekezdés felhatalmazza a tagallamokat, hogy
olyan intézkedéseket foganatositsanak, amelyek megkonnyitik az alulreprezentalt nemhez tartozok
szakmai érvényesiilését, valamint megakadalyozzak, illetve kompenzaljak a karrierjiket gatlo
hatranyokat. Ezzel a rendelkezéssel az olyan jogi megoldasokat kivanjak batoritani, amelyek a
pozitiv diszkriminacio eszkozével lépnek fel a nék esélyegyenléségének biztositasa érdekében. Az
1990-es években tobb tagallamban (példaul Németorszagban, Svédorszagban) olyan jogszabalyokat
fogadtak el, amelyek a szakmai elémeneteli rendszerben, a vezet6 allasok betoltésénél azonos
értékl palyazatok esetén a ndk elényben részesitését irtak elé. A 141. cikk (4) bekezdésének
alkalmazasaval kapcsolatban ugyanis hangsilyozza, hogy a “pozitiv diszkriminaciora” iranyulo
intézkedéseknek a célja elsddlegesen a nék munkaerdpiaci helyzetének a javitasa kell legyen. Bar a
pozitiv diszkriminacio kifejezést sehol nem hasznaljak, mégis errél van szd. A 141. cikk (1)
bekezdésének szovegébe végre bekeriilt az “egyenld értékli munka” kifejezés, amely fogalom az
Europai Birdsag esetjogaban mar korabban részletesen kimunkalasra keriilt, ezért végeredményben

a Romai Szerz6désben csak jovahagytak a mar létez6 joggyakorlatot.®

A Tanacs elnOkségi Gsszefoglaldéjanak masodik részében elfogadta az 1998. évre sz6lo
foglalkoztatasi iranyvonalakat. Az iranyvonalak négy pillérre tamaszkodnak, melynek 4. pillére
képezi az esélyegyenléség javitasat a munkaerdpiacon.

Mint azt mar érzékeltette, az esélyegyenléség érvényesitése a Kozosség egyik legfontosabb
célkitlizésévé valt. Ennek megfeleléen az esélyegyenldség ligye a foglalkoztatasi iranyelvekben is
kozponti helyet foglal el. Ebben a pontban tulajdonképpen visszakdszonnek a mar jol ismert
alapelvek. A tagallamoknak igy novelniiik kell a nék foglalkoztatdsi ardnydt, mivel az még mindig
jelentésen elmarad a férfiak foglalkoztatasi szintjétél. Ennek érdekében lépéseket kell tenniiik a

munkanélkiiliségi rataban megmutatkozo, nemek kozotti kiilonbségek csokkentésére. Kiilon

8 VARNAY Erng-PAPP Monika, Eurépa jog ,Budapest, KJK- Kerszév, 2006., 305.0ldal

? Tovabbi valtozasok: a 138. [118a.], 139. [118b.] és 140. [118c.] cikkekbe sz6 szerint atemelték a Szocialpolitikai
Megallapodas 3., 4., illetve 5. cikkét, azokhoz képest nincs szovegszer( valtozas. A 143.[120.] cikk lett a 142.[119a.] cikk,
mivel a 143.[120.] cikk a megallapodas 7. cikkét tartalmazza.



figyelmet kell szentelni az egyes szektorok kozotti aranytalansagok, a munkerépiaci szegregdcid
lekiizdésére. Ennek érdekében a tagallamok specifikus intézkedésekkel novelik a ndék
foglalkoztatottsagat, illetve megakadalyozzak, hogy egyes agazatokban a ndk aranya kiugroan
alacsony, masokban pedig kiugréoan magas legyen. Ez tulajdonképpen a “kvotarendszer” valamely
formajanak meghonositasat jelentheti Eurdpa-szerte, amire mar korabban is voltak kisérletek egyes
tagallamokban. A karrier és a csaladi élet Osszeegyeztetése érdekében elére kell lépni a sziil6i
szabadsagra, gyermekgondozasi szabadsagra, részmunkaidére vonatkozo iranyelvek és
megallapodasok végrehajtasa terén. Biztositani kell a megfelelé gyermekgondozdsi
szolgdltatdsokat, illetve az eltartott csaladtagok gondozasat annak érdekében, hogy a ndk (és itt
érdekes modon a férfiakat is megemlitik) beléphessenek, visszatérhessenek a munkaerdpiacra,
illetve folyamatosan ott tudjanak maradni. Az iranyvonalak szovege - Svédorszag kezdeményezésére
- egyetlen ponton tullép a nemek kozotti esélyegyenloségen, és a hatranyos helyzetet tagabban
értelmezi. Eszerint kiilonos figyelmet kell forditani azokra a problémakra, amelyekkel a hatranyos
helyzet( munkavallalok talalkoznak a munkaerdpiacon Ennek a politikanak a jegyében fogadtak el a
tagallamok kormanyf6i a bécsi Eurdpai Tanacs 1999. februar 22-i ilésén a Tanacs altal javasolt
formajaban, valtoztatas nélkiil az 1999. évre szolo foglalkoztatasi iranyvonalakat.’® A 22
foglalkoztatasi iranyvonalban jelent meg a nék és férfiak esélyegyenldségének érvényesitése az
Osszes iranyvonalban ( ez a ,,mainstreaming” elve).

Itt kell szolnunk a kozosségi konzultacio jelentdségérdl. A konzultacio azt jelentette, hogy a
kozosség intézményes lehetdségeket biztositott az eurdpai szocialis partnereknek, hogy
elmondhassak véleményiiket az éppen teritéken lévé kérdésekkel kapcsolatban. A kdzosségi szintl
konzultacié soran az Europai Bizottsag képvisel6i ismertetik jogalkotasi tervilket, intézkedési
elképzeléseiket az érintett szocialis partnerekkel, akik arrol véleményt nyilvanithatnak. A
parbeszéd természetesen a masik iranyba is miikodik, azaz a partnerek informacioval latjak el az
adott kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag illetékes tisztvisel6it. A konzultacio terepét 1957
oOta a kiilonb6z6 bizottsagok jelentik. A tanacsado bizottsagok' tagjai a k6zosség képviseléi mellett
a munkaltatok és munkavallalok képvisel6i (tripartit bizottsag). A ma miikod6 hat tanacsado
bizottsag mindegyike egy olyan meghatarozott témakorre koncentral, mint példaul a férfiak és nok
kozotti esélyegyenldség, a személyek szabad mozgasa, az Eurdpai Szocialis Alap miikodése vagy a
szakképzés. Ezek a forumok tehat a kozosségi intézmények politikaformald, jogalkoto, jogalkalmazo
munkajat segitik.

Emellett szdlnunk kell az agazati kozos bizottsagokrol is. Ezen bizottsagok (tovabbiakban:
Kozos Bizottsag)'? abban kiilonboznek a tanacsadd bizottsagoktol, hogy egyfelél nem tripartit,
hanem bipartit felépitésiiek'®, masfel6l meghatarozott agazatok problémaival foglalkoznak.
Raadasul - az 1999. januar 1-jéig miikodé, majd atalakuld - 9 kozos bizottsag célja a szocialis
partnerek véleményének meghallgatasan tal az is, hogy eldsegitsék maguk a szocialis partnerek

kozotti parbeszédet.

1% Council Resolution on the 1999 Employment Guidelines, 5530/99.

' Advisory Committee.

12 Joint Committee.

13 A targyalasok tehat kétoldaluak, azaz a munkaaddk és munkavallalok szervezeti kozott zajlik.



Végezetiil ismertetném az Amszterdami Szerzddés altal lefektetett szabalyokat. Az
Amszterdami Szerzddés 141. cikke (korabban a Romai Szerzédés 119. cikke) kimondja, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell a férfi és n6i dolgozok egyenlé munkajaért vagy egyenlé értéki
munkajaért az egyenld bérezés elvének alkalmazasat. Az egyenld bérezés iranyelv' kifejti, hogyan
kell az egyenld bérezés elvét a gyakorlatban alkalmazni, vagyis megsziintetni a nemek kozti
megkiilonboztetést a bérezési rendszerekben. Az eurdpai jogszabalyok az alabbiak szerint

hatarozzak meg a bért:

,rendes alap- vagy minimdlbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatds,
amelyet a munkavdllalé a munkdltatdjdatdl kdzvetleniil vagy kozvetve készpénzben, vagy

”

természetben a munkdltatéjdra vagy munkaviszonydra tekintettel kap”.

Mindezen szerzddések mellett 1975-ben sziiletett meg a legjelentésebb iranyelv
75/117/EGK (1975. februar 10.) iranyelv a férfiak és a nék egyenlé dijazasa elvének alkalmazasara
vonatkozd tagallami szabalyok kdozelitésérdl, valamint a 1976-ban készitett /1976.februar.9./
76/207-es EGK iranyelv a férfiak és nok kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas, a
szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol. A kovetkezd

részben ezeket szeretném részletesen bemutatni.

4 Az Eurdpai Tanacs 75/117/EGK iranyelve.



2.Kovetkezo6 lépés: A Tanacs iranyelvei
a.) Az 1975/117. iranyelv:

Az iranyelv bevezetéje a kovetkezoket allapitja meg:

-Mivel a Szerzodés 119. cikkében rogzitett, a férfiak és a nék egyenlé dijazasa elvének
végrehajtasa a koOzoOs piac létrehozasanak és mikodésének nélkiilozhetetlen része és a
tagallamok felelossége ezen elv alkalmazasanak a biztositasa a megfelel6é torvényi, rendeleti

és kozigazgatasi rendelkezések alkalmazasaval.

- A Tanacs 1974. januar 21-i allasfoglalasa a szocialis cselekvési programra vonatkozoéan [3],
kimondja,hogy lehetdvé kell tenni az élet- és munkahelyi feltételeknek a harmonizalasat a
fejlodés egyideji fenntartasaval, valamint megvalositani a K6zosség kiegyensllyozott szocialis
és gazdasagi fejlédését, illetve a munkavallalas és a szakképzés, eldmenetel, valamint a
dijazast is magaban foglaldé munkahelyi feltételek tekintetében a nék érdekében hozott

intézkedéseknek kell elsobbséget adni.

Majd megemliti az 1961. december 30-an a férfiak és a nék egyenlé dijazasanak elvérél a
tagallamok részvételével megtartott konferencia allasfoglalasait, melyeknek alkalmazasa
érdekében tett erdfeszitések ellenére is még mindig vannak kiilonbségek a tagallamok kozott,
és ezért az egyenl6é dijazas elvének alkalmazasa tekintetében a nemzeti rendelkezéseket

kozeliteni kell egymashoz.

Ezutan kovetkezik a legfontosabb megallapitas, hogy mi is az egyenlé munkaért egyenld
bér elve: ,,a Szerzédés 119. cikkében felvazolt, a férfiak és a nok egyenlé dijazasanak elve (a
tovabbiakban: egyenlé dijazas elve) azt jelenti, hogy ugyanazért a munkaért vagy azonos
értékiinek tekintett munkaért jard dijazas minden vonatkozasaban és minden feltételében meg

kell sziintetni a nemi alapon térténé megkiilonboztetés minden fajtajat.

Kilonos tekintettel a dijazas meghatarozasakor alkalmazott munkakor-besorolasi
rendszerekre, amelyeknek mind a férfiak, mind a nok szamara azonos feltételeken kell

nyugodniuk kizarva a nemi alapon torténé megkiilonboztetés minden formajat”.

Ezt kovetden kinyilatkoztatjak a tagallami szint( birdi igényérvényesités jogat, miutan az
esetleges jogorvoslati lehetéségeket az illetékes hatdsagoknal mar kimeritette, majd a
tagallamok vallaljak, hogy megsziintetnek minden torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésekbdl szarmazo megkiilonboztetést a férfiak és a nok kozott, amely ellentétben all
az egyenlé dijazas elvével. Fontos rendelkezés tovabba, hogy tagallamok meghozzak a
szilkséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a kollektiv szerz6déseknek, bértarifaknak,
bérmegallapodasoknak vagy az egyéni munkaszerzédéseknek az egyenlé dijazas elvével
ellentétes rendelkezéseit semmisnek nyilvanitsak vagy nyilvanithassak, illetve modosithassak.

A tagallamokat megilleti tovabba az intézkedés joga azon alkalmazottak elbocsatasa
ellen, akik az egyenlé dijazas elvének betartasa érdekében a vallalkozason beliil panaszt tettek

vagy mas jogi eszkozzel éltek. Kilon kiemelik emellett a kozosségi jogharmonizaciot, s hogy



hatasos eszkozoknek kell fennallnia az elv betartdsanak biztositasara. Az alkalmazottakat
megilleti a tajékoztatas joga is.

A tagallamoknak ezeket a rendelkezéseket 1 éven beliil hatalyba kell léptetniiik és errdl
haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot. A tajékoztatas joga a Bizottsagot is megilleti. A
tagallamok a fent emlitett egyéves id6tartam lejartatol szamitott két éven beliil minden
sziikséges informaciot a Bizottsag rendelkezésére bocsatanak annak érdekében, hogy a
Bizottsag az iranyelv alkalmazasardl szolo jelentését a Tanacs elé torténd terjesztés céljabol

elkészithesse.

b.: Az 1976/207-es iranyelv:

Ez az iranyelv mar nem érinti a nék védelmérél szold rendelkezéseket, kiilonds tekintettel
az anyasagot és a terhességet. Célja az egyenlé banasmod elvének biztositasa, mely nem tiiri
sem a kozvetett, sem a kozvetlen diszkriminaciot. A tovabbi rendelkezések elég erételjesen
hasonlitanak az 197/117/EGK iranyelv rendelkezéseihez, azaz a tajékoztatas, a jogérvényesités,
a rendelkezése hatalyba lépésének és a betartasi kotelezettségnek a szempontjabol. A
tagallamoknak mindezek mellett éves feliilvizsgalati és ellenbrzési kotelezettségiik van, melyrdl

a Bizottsagot folyamatosan tajékoztatni kotelesek. A tobbi rendelkezést mar fentebb targyaltuk.



3. ,Mérfoldkovek az Uniéban” -A legfontosabb iranyelvek, ajanlasok

A Tanacs 84/635/EGK ajanlasa® kifejezetten a néket tamogaté pozitiv intézkedésekrél szol:

“Az egyenld bdndsmodra vonatkozo jogi rendelkezések... nem alkalmasak az dsszes létezé
egyenlétlenség megsziintetésére, ha a kormdnyok, a szocidlis partnerek és az egyéb érintett
szervezetek nem tesznek ezzel pdrhuzamosan intézkedéseket a néket tdrsadalmi attitlidokbél,
szemléletb6l és magatartdsbol eredé, a munkavdllaldssal kapcsolatosan ért hdtrdnyok
ellensulyozdsdra.”

A Bizottsag 87/567/EGK ajanlasa'® arra iranyitja ra a tagallamok figyelmét, hogy olyan belsé
politikat alakitsanak ki, amely elGsegitheti a nék szakmai tovabbképzését a Tanacs 76/207/EGK
iranyelvének végrehajtasa szellemében. A Bizottsdg megfogalmazta azokat az ajanlott
intézkedéseket, amelyek révén a tagallamok megkonnyithetik a nék szakmai tovabbképzésekben

valo részvételét.

A pozitiv programoktol meg kell kiilonboztetniink a jogi értelemben vett pozitiv
diszkriminacio kérdéskorét. Pozitiv diszkriminacio alkalmazasara a Tanacs 76/207/EGK iranyelv 2.

cikkének (4) bekezdése ad felhatalmazast a tagallamoknak:

“Ez az irdnyelv nem dll ellentétben a nék és férfiak esélyegyenléségét elGsegité

intézkedésekkel...”

A Tanacs 96/694/EK ajanlasa'’ a nék és férfiak kiegyensulyozott részvételét rogziti a
dontéshozatali eljarasban. Az ajanlas olyan pozitiv intézkedésekre sarkallja a tagallamokat,
amelyek eldsegithetik a nok fokozottabb részvételét a dontéshozatalban. Ennek keretében atfogo,
integralt stratégia kidolgozasat javasoljak, kiilonds tekintettel az oktatasra, a tajékoztatasra, a

statisztikai rendszerre, a tudomanyos hattérre, valamint a helyi 6nkormanyzatok mikodésére.

15 Council Recommendation of 13 December 1984 on the promotion of positive action for women.
16 Commission Recommendation 87/567/EEC of 24 November 1987 on vocational training for women.

17 Council Recommendation of 2 December 1996 on the balanced participation of women and men in the decision-making
process.



4.A személyek szabad mozgasa-munkabér, munkavallalé és munkaidé

Fontosnak éreztem még tisztazni azt a kérdést is, hogy a munkavallalé, a munkavégzés és
egyaltalan a szabad mozgas és a munkavallalas fogalma mit jelent az unids jog szempontjabol.
Bar a személyek szabad mozgasat eredetileg tisztan gazdasagi megfontolasbol biztositottak, a
szabad mozgas elve tUlmutat a gazdasagi kérdések szabalyozasan. Az alapitok altal megalmodott
egységes europai munkaerdpiac - ahol minden kozosségi polgar egyenlé esélyekkel rendelkezik -
jelentés mértékben kihat a munkavallalok szocialis helyzetére. Az alapitok politikai célja az volt,
hogy a szabad mozgas elve egyuttal a tagallamok népeinek egyre szorosabb kapcsolatat is szolgalja.
A személyek szabad mozgasanak elve szerint a tagorszagok allampolgarai munkat vallalhatnak vagy
vallalkozasi tevékenységet folytathatnak a Kozosségen beliil barhol, egyenlé banasmaddban
részesiilve minden mas tagallam polgaraival és barmiféle, az allampolgarsagon alapuld
diszkriminaciotol mentesen. A Romai Szerz6dés a szabad mozgas elvérdl a szocialpolitikai
rendelkezésektol eltéréen a Masodik rész Ill. cime alatt rendelkezik. A Romai Szerzodés ugyanis a
szocialis vonatkozasU rendelkezéseket “Szocialpolitika” cim alatt a 136-151. [117-128.] cikkekben,
mig a személyek szabad mozgasanak elvét a 39-42. [48-51.] cikkekben “A személyek szabad

mozgasa, a szolgaltatasok és a tékemozgas szabadsaga” cim alatt tartalmazza.

A személyek szabad mozgasanak jelentéséhez a 39. [48.] cikk visz benniinket kozelebb:

“(1) A személyek szabad mozgdsa a Kozosségen beliil legkésébb az dtmeneti id6szak végéig
(1969. december 31-ig) megvaldsul.”
(2) Ez a szabad mozgds magdban foglalja a tagdllamok munkavdllaléi kbzétt az dllampolgdrsdg
alapjdn torténé hdtranyos megkiilonboztetés eltorlését a foglalkoztatds, a bérezés, valamint

minden mds munka- és foglalkoztatdsi feltétel tekintetében.”

A Romai Szerzédés nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ki a munkavallalé. Ugyanakkor az
Eurdpai Birosag fontosnak vélte, hogy a munkavallalo kifejezés egységes kozosségi jelentéssel
birjon, s kozosségi fogalomma valjon, mivel csak igy tarthatd a kozosségi intézmények ellenérzése
alatt a szabad mozgas elvének érvényesitése. A kozosségi jog a Levin-ligy kapcsan (53/81 [1982]
ECR 1035) megalkotta a “kozosségi munkavallalo” fogalmat. Levin asszony Hollandiaban szeretett
volna letelepedni dél-afrikai férjével, és ott részmunkaidében akart dolgozni. Keresete azonban
nem érte el a holland minimalbér Gsszegét, ezért a holland hatdsagok elutasitottak tartozkodasi
engedély iranti kérelmét.' A Birdsag itéletében kimondta, hogy a részmunkaidében munkat vallalo
is a “munkavallalok” jogait élvezi, amennyiben munkaja “tényleges és hatékony gazdasagi
tevékenység”. Az sem akadaly, ha a részmunkaidés munkavallalo bére kevesebb a minimalbérnél, az
azonban nem lehet a megélhetési koltségekhez képest jelképes Osszegli, mellékes bevétel. A
Lawrie-Blum ligyben (66/85 [1986] ECR 2121) a Birosag Ugy rendelkezett, hogy a munkavallald
fogalmat objektiv kritériumok - jogok és kotelezettségek - alapjan kell meghatarozni.

Munkaviszonynak az a kapcsolat mindsiil, amelyben “egy személy meghatarozott ideig szolgaltatast

18 A tartozkodasi engedély iranti kérelmét a Romai Szerzédés 39. [48.] cikkre alapozta.



nyGjt egy masik személy részére annak iranyitasa alatt, amiért dijazasban részesil”. Mindezen
szempontok alapjan az ligyben érintett gyakorlo tanar munkavallalonak mingsiilt. A Kempf igyben
(139/85 [1986] ECR 1741) egy német zenetanar heti 12 drat tanitott Hollandiaban. Jovedelme még a
létminimumot sem érte el, ezért ott szocialis tamogatasban részesiilt. Arra hivatkozva tagadtak meg
téle a tartdzkodasi engedélyt, hogy alacsony jovedelme miatt nem jogosult a munkavallalonak jaro
kedvezményekre. Ezzel szemben a Birdsag kimondta: ha egyszer mar megallapitast nyert a
tényleges munkaviszony fennallasa, akkor az mar lényegtelen, hogy a munkavallalé a munkabérébél
meg tud-e élni, vagy pedig szocialis segélyre szorul. A szabad mozgas jogat, mint minden

szabadsagjogot, a Birdsag rendkiviil tagan értelmezi.



5.A stewardesstdl a zongoratanarndig- Néhany eset az EU torténetébdl

Az Eurdpai Unidban az Amszterdami Szerz6dés elfogadasaig az egyenlé banasmod elve
kizarolag a nemek kozotti egyenlé banasmod biztositasat jelentette. A nemek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ugyanis az eurdpai integracio alapitasa ota a kozosség egyik “alapkove”,
alapelvi jelentdségl szabalya. Az alapitokat kettds cél vezérelte, amikor mar a Romai Szerzédés
“vékonyka” szocialis fejezetében is kiilon cikket szenteltek az egyenlé munkaért egyenlé bér
elvének. Egyrészrél gazdasagi céljuk az volt, hogy azok a tagorszagok, amelyekben mar akkor
mindennapos gyakorlat volt a nemek kozotti egyenldség, ne szenvedjenek a versenyben hatranyt
azon tagallamokkal szemben, ahol az még nem valt valésagga. Végeredményben a 141. [119.] cikk
is az egyenlé versenyfeltételek biztositasara iranyult. Masfel6l azonban a 1970-es évek kozepétdl a
nemek kozotti esélyegyenldség biztositasa “a K6zosség szocidlis céljdat képezi, hiszen az nem csupdn
gazdasdgi, hanem olyan kozosség, amely kozds akcidkkal torekszik a tdrsadalmi fejlédés
elémozditdsdra, valamint polgdrai élet- és munkafeltételeinek fejlesztésére”

A birdsag vitathatatlanul leghiresebb esete a mar emlitett Defrenne v. Sabena esete volt.
Az eset lényege az volt, hogy Gabrielle Defrenne a belga Sabena légitarsasag stewardesse volt és
1986-ban 17 év utan kénytelen volt munkajat abbahagyni, amikor 40.életévét betdltotte, ugyanis
ezt irta eldé a munkaszerzodés. A holgy ezért kartéritési pert inditott a tarsasag ellen a fizetésben, a
jaradékokban és az alkalmazas megsziinésében megnyilvanulé nemek kozotti diszkriminacié miatt. A
birésag a kozvetlen hatalyossag kérdése miatt a Birosaghoz fordult segitségért. Az esetben
kimondtak, hogy lehetséges a kdzvetlen hataly.

Az Europai Birosag a Defrenne v. Sabena Il. esetben még ennél is tovabb ment. (43/75
[No.2] [1976] ECR 455, [1976] 2 CMLR 98)Itt mondta ki elészor ugyanis , hogy a nék és férfiak kozotti
egyenlé banasmod biztositasara iranyuld politika a Kozosség szocialpolitikajanak szerves része. E
kettds, egyszerre gazdasagi és szocialis célkitlizés miatt a nemek alapjan valé megkiilonboztetés
tilalma - eltéréen a kozosségi jog mas teriileteitdl - alkalmazasaban nem korlatozodik a migrans
munkavallalokra, vagyis “egészében bels6”. Ez azt jelenti, hogy barmely tagallam polgara
hivatkozhat a kozosségi jogra, ha (gy érzi, neme miatt érte hatrany, teljesen fiiggetlenil attol,
hogy az esetleg elényben részesitett masik fél milyen allampolgarsagu. Ezzel szemben szamos
kozosségi politika az eltérd allampolgarsagu személyekre iranyuld eljarasokat szabalyozza.

A férfiak és ndk kozotti egyenldé esélyek politikaja a 1970-es évek eleje oOta szerepel a
Kozosség elsédleges fontossagl céljai kozott. Az EK jogalkotasaban az egyenlé banasmod ettél
kezdve kapott egyre nagyobb hangsllyt.

Az egyenlé banasmodra vonatkozo iranyelvek elsé generacidja tehat az 1970-es évek
kozepéig varatott magara, mint ezt mar fentebb bemutattam. Ebben az idészakban sikerdilt tullépni
azon az elavult koncepcion, amely az egyenld esélyek politikajat a bérkiilonbségek megsziintetésére
sziikitette le."” Ennek megfeleléen lépésrél lépésre dolgoztak ki az egyenlé banasmod tagabb
koncepciojat, illetve az azt tikrozé iranyelveket. A KozOsség aktiv szerepvallalasa és

elkotelezettsége vezetett 1986 utan Ujabb hat iranyelv elfogadasahoz. Mégis, ha azt vizsgaljuk,

1% Ez persze nem jelenti azt, hogy az EU ne tekintené mind a mai napig fontos céljanak az egyenld munkaért egyenld bér
elvének gyakorlati érvényesiilését



miként kozelitették meg a kozosségi intézmények ezt a problémat, kozottikk az Eurdpai Birdsag a
nemek kozotti diszkriminaciot, akkor az “egyenlé munkaért egyenld bér” elvét kell kiindulopontnak
tekintunk.

Az egyenlé munkaért egyenld bér elvét a mar sokat emlegetett Romai Szerzédés hiressé

valt 141. [119.] cikkének alapitaskori szovege a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

“Minden tagdllam az elsé szakasztdl biztositja és a tovdbbiakban is fenntartja annak az

elvnek az alkalmazdsdt, hogy a férfiak és a nék egyenlé munkadért egyenlé bért kapjanak.”

Az egyenld munkaért egyenlé bér elvével kapcsolatos els6 kérdés tehat maga a
diszkriminacio fogalma. A diszkriminacio ésszerlitlen kiilonbségtétel az érintett jogok gyakorlasaval
osszefiiggésben. Ez a meghatarozas harom elemet rejt magaban: a diszkriminativ intézkedés negativ
hatassal van az érintett személyre, ami a kiilonbségtételbdl ered, és a kiilonbségtétel objektive nem
indokolhaté (Kardos 1997, 45). Korabban a Defrenne v. Belgian State esetben (80/70 [No.1.] [1971]
ECR/445) a belga kormany ugyanis akként érvelt, hogy a 141. cikknek kizarolag gazdasagi célja van.

Amint arra mar korabban utaltunk, a Birdsag visszautasitotta a cikk ilyen felfogasi megkozelitését.

Az egyenlé munkaért egyenld bér elve “a Kozosség alapjanak része”, és ezért kozvetleniil
hatalyos. Ez azt jelentette, hogy az elv nem csupan a hatdsagokat kéti, hanem az egyének, jogi
személyek kozotti szerzédéses viszonyokra is vonatkozik. Igy az egyének sajat nemzeti birdsagaik
el6tt kozvetleniil hivatkozhatnak ra, de csak az itélet napja - azaz 1976. aprilis 8. - utan inditott
ligyekben, fliggetleniil attol, hogy atiiltette-e az adott tagallam az elvet sajat jogaba.?® A 141. cikk
tllsagosan leegyszer(sitve és pontatlanul fogalmazza meg az “egyenlé munkaért egyenl6 bér” elvét,
és éppen ezért szamtalan értelmezési bizonytalansaghoz vezetett a gyakorlatban. Az egyik
probléma abbol ered, hogy az “egyenlé munka” kifejezés szinte “felhivas” a szlikité értelmezésre.
Példaul az a személy, aki a reggeli kavét késziti a hivatalban dolgozoknak a szé szoros értelmében
véve, nem ugyanazt a munkat végzi, mint aki a délutani teat fézi, mert a két muvelet technikailag
kilonbozik egymastol, és két kiilonbozo fogyasztasi cikket tartalmaz. Mégis, egy ilyen sziik
értelmezés abszurd eredményre vezetne.

Az 1951-ben elfogadott 100. szam( ILO Egyezmény?', amelyet valamennyi EK-tagallam
alairt - az “egyenl6 értékii munkaért egyenld bér” elvét fogalmazta meg. Pontosan ez a jogszabaly
adta annak idején az otletet a Kozosség egyenlé bérezésre vonatkozo masodlagos jogalkotasahoz. A
Tanacs a Szocialis Akcioprogramban is kinyilvanitotta, hogy a ndk bérezésének rendezése
elsébbséget élvez. Mivel a 141. cikk az egyenlé munka fogalma koriili bizonytalansagok miatt
gyakorlatilag alkalmazhatatlannak bizonyult, a Bizottsag cselekvésre szanta el magat. A Szocialis
Akcioprogram szellemében sziiletett 75/117/EGK iranyelv? kiterjesztéen értelmezte a 141. cikk

rendelkezéseit, és bevezette az egyenld értékii munkaért egyenld bér koncepciojat.

20 NEMESKERI -KUTLAN Endre -Egyenld munkaért egyenlé bért? (Human hirek, 2002.(3.évf.)7.szam,2.oldal

21'1LO Convention No. 100., 29 June 1951.

22 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 on the approximation of the laws of the Member States relating to the
application of the principle of equal pay for men and women.



A sors fintora, hogy az Eurdpai Birdsag, amely korabban meglehetdsen szlikitleg értelmezte
a 141. cikket, nem sokkal az iranyelv elfogadasa utan a Jenkins v. Kinsgate esetben (96/80 [1981]
ECR 911, [1981] 2 CMLR 24, [1981] 1 WLR 972, [1981] ICR 592) olvashato kiterjeszt6 értelmezésével
gyakorlatilag foloslegessé tette az épp hogy elfogadott iranyelvet. Hiszen ha az iranyelv és a 141.
cikk tartalma megegyezik, akkor folosleges a tagallamokat jogharmonizaciora kényszeriteni. A
Rémai Szerzédés 141. cikke ugyanis kozvetleniil hatalyos kozosségi norma, igy arra - amint az
el6zéekben hangsilyoztuk - barmely sérelmet szenvedett allampolgar barmikor hivatkozhat a
nemzeti birdsagok eldtti eljaras soran. Mindenesetre az iranyelv lehetévé teszi, hogy
Osszehasonlitasokat lehessen végezni a munkakorok, munkak kozott, és nem csupan azon férfiak és

“«

n6k kozott, akik teljesen azonos munkat végeznek. Az egyenld bér elve “...az azonos, illetve
egyenlé értékiinek elismert munka esetén a nemek kozotti hdtrdnyos megkiilbnboztetés
megsziintetését jelenti a bérezés valamennyi alkotdrésze és feltétele vonatkozdsdban?. Az
“egyenld értékiinek elismert munka” megfogalmazas vilagosan mutatja, hogy a korabbi példankban
szereplo két személy, aki a takaritast végzi, egyenl6 fizetést kell kapjon akkor is, ha kiilonb6z6
nemlek. A Murphy esetben (157/86 [1988] ECR 673) megallapitast nyert, hogy nyilvanvaléan az is
sérti az egyenld bérhez valé jogot, amikor egy n6 munkavallalé férfi munkatarsaval nem egyenld,
hanem annal magasabb értékii munkat végez, ugyanakkor kevesebbet kap.?

A Tanacs 75/117/EGK iranyelv 3. cikke szerint a tagallamok kotelesek eltorolni
jogrendszeriikb6l minden olyan rendelkezést, amely az egyenl6 bér elvébe utkozik. Ez (gy értendd,
hogy az alacsonyabb fizetés(i - altalaban néi - munkavallalok bérét kell az ellenkezé6 nemii
munkavallalok bérének szintjére emelni. De nem elegend6é az, ha a férfiak és nék bére kozotti
Osszeget allapitanak meg. Ez a kovetelmény osszhangban van mind a Romai Szerzédés 2. cikkével,
amely az életszinvonal emelését kivanja meg, mind pedig a 141. cikkel, amely a férfiak és nok
kozotti egyenld bér elérését az eldbbi folyamat részeként jeloli ki. Az alapveté cél nem valdsithato
meg, Ugy ha a férfiak bérét a n6ék bérének szintjére csokkentik, mivel ez ellentétes az életszinvonal
emelésével.

A Romai Szerzddés 141. cikkének és a Tanacs 75/117/EGK iranyelvének kiilonbozd elemei az
Eurdpai Birdsag esetjoganak talan leggyakrabban értelmezett kérdései kozé tartoznak. A Birosag
szamos itéletében foglalkozott a 141. cikk altal megengedett Gsszehasonlitassal. A Macarthys v.
Smith esetben (129/79 [1980] ECR 1275) a Birosag Ugy dontott, hogy egy né munkajat és bérét ossze
lehet hasonlitani a magasabb bért kapott férfielddével. Az dsszehasonlitas tehat nem korlatozhatd
az egyidejlleg munkat végzé munkavallalok bérére. Mindazonaltal, a Macarthys esetben - és azt
kovetéen is - a Birdosag csak a tényleges helyzetek Osszehasonlitasat fogadta el, és mereven
elutasitotta azt az érvelést, amely arra vonatkozott, hogy mennyit kapott volna egy férfi dolgozd,
ha 6t alkalmaztak volna a kérdéses allasban.

Az egyenlé munkaért egyenld bér elvének biztositasaval kapcsolatos masik kulcskérdés a bér
fogalmanak meghatarozasa, mint erre fentebb mar utaltam. A “bér” definicidja a 141. cikk
értelmében meglehetdsen tag, hiszen feldlel “minden olyan szokdsos alap- és minimalbért, illetve

fizetést, valamint minden olyan egyéb juttatdst, amelyet a munkaadd a munkavdllalonak ez utébbi

23 A Tanécs 75/117/EGK iranyelvének 1. cikke.
24 A Doris DOLBHOFER, Zita KUNG: A tarsadalmi nemek egyenlésége kézikonyv , 28.oldal



alkalmazdsa miatt kozvetleniil vagy kozvetetten, pénzben vagy természetben kifizet”. A Defrenne
v. Belgian State perben (80/70 [No. 1] [1971] ECR 445) a Bir6sag megismételve a munkabér
fogalmanak fenti definicidjat, kifejti, hogy a szocialis biztonsagi ellatds nem idegen a munkabér
fogalmatol. Ugyanakkor az olyan szocialis biztonsagi ellatasok, elsGsorban az oOregségi nyugdij,

amelyeket jogszabaly allapit meg, nem vonhatok a munkabér fogalmaba.

A Barber esetben (262/88 [1990] ECR 1889) hozott itélet mérfoldkének bizonyult a
munkabér fogalmanak tisztazasaban. Eszerint az (n. szerzodésen kiviili foglalkozasi
nyugdijrendszerek” azon juttatasai, amelyeket a munkavallald, még ha kozvetett moddon is, de
munkaviszonya alapjan munkaltatéjatol kap, szintén munkabérnek mingsiilnek. Ez az itélet kivalo
példaja annak, hogy a Birdsag milyen lelkesen igyekezett a lehet6 legtagabbra nyitni a kaput a
szabadsagjogok harcosai elétt. Ugyanakkor ez az itélet arra is kivalé példa, hogy az Eurdpai Birdsag
miként egyensllyoz a szabadsagjogok védelme és a tagallami érdekek védelme kozott. A Birdsag
ugyanis annyi kibavot azért hagyott a tagallamoknak, hogy a 141. cikkre nem lehetett hivatkozni az
itélet hatalyat, - 1990. majus 17-ét - megel6z6 idGszakra vonatkozoan. Ez aldl csak azok az ligyek
jelentettek kivételt, amelyekben a jogi eljards mar az itélet megsziiletése elétt megindult. Ezt
tehat egyrészt a jogbiztonsaghoz f(iz6d6 érdek indokolta, masrészt pedig azoknak a biztositoknak a

pénziigyi érdekei, amelyeket igencsak kellemetleniil érintett az itélet.

Az Eurdpai Birdsag tobb szazezernyi bekezdésnyi itélete koziil talan egyetlenegy sem valtott
ki olyan heves vitat, mint a Barber itélet 45. bekezdésének a megfogalmazasa. Ezt a bekezdést
ugyanis - amelynek magyarra valo leforditasa Onmagaban egy fejtoré - oGtféleképpen
interpretaltak.Az itélet meghozatalat kdovetd értelmezési zlirzavar miatt eldénthetetlenné valt,
hogy az alapjan ki, mire hivatkozhat. Ezt a patthelyzetet oldottak fel a Maastrichti Szerzédéshez
csatolt Un. Barber Jegyz6konyvvel. Eszerint nem kell bérnek tekinteni a 141. cikk alkalmazasa
szempontjabol azokat a foglalkozasi szocialis biztonsagi rendszerek keretében nyGjtott ellatasokat,
amelyek a jogosultat az 1990. majus 17-ét megel6z6 id6szakra es6 alkalmazasa alapjan illették
meg.

A Worringham esetben (69/80 [1989] ECR 767) végre sikeriilt tisztazni, mit tekinthetiink
munkabérnek az egyenlé munkaért egyenlé bér elve alkalmazasa tekintetében. Eszerint a
munkavallalo bruttdé bérébe tartozé azon Gsszegek mindsiilhetnek bérnek, amelyek kozvetleniil
meghatarozzak a bérhez kotott egyéb kedvezmények - munkanélkiili segély, csaladi potlék stb. -
kiszamitasat. A Rinner-Kuehn esetben (171/88 [1989] ECR 2743) a bér fogalmaba tartozdonak
mindsitette a Birdsag azokat a szocialis biztonsagi ellatasokat is, amelyeket a munkavallalo
betegsége esetén folyamatosan biztositanak. Osszefoglalva a bér kozosségi jogi fogalmat, az sokkal
tagabban értend6, mint a hagyomanyos értelemben vett “alapfizetés”. Minden olyan juttatas bér,
amely a munkavallalonak munkavallaléi statusa révén, akar a munkavégzés alatt, akar annak
megszlintét kovetéen, barmikor jar. A kozvetlen, mas néven nyilt hatranyos megkiilonboztetést a

Birosag akkor itélte meg, ha megallapitasahoz nem kellett mast vizsgalni, csak a 141. cikk

25 A magyar jogban a foglalkozasi szocialis biztonsagi rendszer fogalmanak az énkéntes kélcsonds biztositopénztarak felelnek
meg.



megsértését. A kozvetlen diszkriminacio egyetlen feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés oka
a munkavallalo neme legyen. Az ilyen kdzvetlen diszkriminacid tipikus esete, ha nem egyenl6 bért
fizetnek noknek és férfiaknak olyan azonos munkaért, amelyet raadasul ugyanabban az
intézményben végeznek.

A Bilka Kaufhaus v. Weber esetben (170/84 [1986] ECR 1607) ezt a koncepciot abban az
iranyban fejlesztették tovabb, hogy az nem menti ki onmagaban a munkaltatét, ha bizonyitja:
diszkriminativ hatas( lépése nem volt szandékos.?

Ennél sokkal komolyabb fejtorést okozott a jogalkalmazoknak a kozvetett, rejtett diszkriminacio
megallapitasa. A kozvetett diszkriminacio lényege, hogy a megkiilonboztetés nem a munkavallalok
neme alapjan torténik, mégis tilnyomorészt csak az egyik nemhez tartozdé munkavallaldkat sijtja.
Az erGsen szegregalt munkaerépiacon nék és férfiak ritkan végeznek azonos vagy egyenlé értékii
munkat. Eppen ezért a nyilt diszkriminaciot tiltd szabalyok hatastalanok maradnak a legtobb
esetben. A rejtett, kozvetett diszkriminaciora viszont minden tagorszagbol szamtalan példa
hozhatd. Belgiumban a kozigazgatasban tobb esetben testmagassagi kovetelményt szabtak a
jelentkezbkkel szemben, ami automatikusan a ndi jelentkezok kizarasat eredményezte. A csaladi
allapot is szamos esetben sziiréként szolgalt. Gorogorszagban és irorszagban egyszerre szabtak
korhatart és minimalis gyakorlati id6t szamos allas betoltésénél, ami a gyermekvallalas
kovetkezményeként a noket érinti hatranyosan, hiszen sokszor a férfiaknal joval késébb keriilnek
vissza a munkaerOpiacra. Kozvetett diszkriminacido a palyazati feltételeknél, a munkavégzés
feltételeiben, a bérezési struktlraban, és kiilonosen a részmunkaidés munkavallalokkal szemben
jelentkezik leggyakrabban.

Nem meglepé tehat, hogy a Birdsag tobb itélete foglalkozott a részmunkaidds
munkavallalokkal szemben alkalmazott diszkriminativ “praktikakkal”. A Jenkins v. Kinsgate
esetben a Birdsag azt vizsgalta, hogy megkiilonboztetést jelent-e a részmunkaidében és a teljes
munkaidében foglalkoztatottak kozotti bérkiilonbség akkor, ha nék dolgoznak kizardlag vagy
tilnyomarészt részmunkaidében. Ez kozvetett és rejtett diszkriminacio lehet, hiszen nem férfiak és
nok kozott tettek kiilonbséget, de eredményét tekintve mégis a nbket sujtotta. A vallalat azzal
érvelt, hogy csak hosszabb munkaidére kivanta 6sztonozni a munkavallalokat. A Birosag leszogezte,
hogy az ilyen kiilonbségtétel csak akkor nem jelenti a 141. cikkben foglalt elv sérelmét, ha az
intézkedés (itt a bérkiilonbség) “objektive indokolhat6”, és nem fedezhetd fel semmiféle oksagi
kapcsolat az intézkedés és a nemek alapjan torténé megkilonboztetés kozott. Tehat maga az a
puszta tény, miszerint egy bizonyos intézkedés altal sGjtott csoport tagjai kiilonb6zé nemiiek, még
nem teszi lehetetlenné a kozvetett diszkriminacio megallapitasat (Steiner 1990, 271). Ha azonban
az egyik nemet nem sUjtja aranytalan mértékben a kiilonbségtétel, akkor a 141. cikk alapjan

beny(jtott kereset aligha jarhat sikerrel.

A kiilonbségtétel indokolhatdsagat illetéen a Birdsag a Bilka Kaufhaus v. Weber esetben?
(170/84 [1986] ECR 1607) pontositotta a megkiilonboztetés objektive indokolhatosagara vonatkozo

koncepcidjat. Ehhez a munkaadonak kell bizonyitania, hogy:

%6 GYULAVARI-KARDOS: Szocialis jogok az Eurdpai Unidban, Adu-Print Kiadd, Budapest, 1997, 154.oldal
27 VARNAY Ernd-PAPP Monika: Eurdpa jog , Budapest, KJK-Kerszév, 2006, 354.oldal



1. a banasmad kiilonbségét okozo intézkedések megfelelnek a vallalat tényleges igényeinek,
2. alkalmasak a vallalat altal kit(izott célok elérésére,

3. és a megkiilonboztetés valdban sziikséges a cél érdekében.

Az objektiv indok azonban nem alapithatd olyan feltételezésekre, amelyek csupan
altalanositasok. A Nimz esetben (184/89 [1991] ECR 1-297) Hamburg varosa Ugy érvelt, hogy a teljes
munkaidében dolgozok altalaban sokkal gyorsabban szerzik meg a munkajukkal kapcsolatos
képességeket és szakmai tudast, mint a részmunkaidésok. A Birosag szerint: “e megallapitdsok a
munkavdllalok meghatdrozott csoportjairdl tett dltaldnositdsok, nem teszik lehetévé olyan érv
azonositdsdt, amely egyszerre volna objektiv és fliggetlen a hdtrdnyos nemi megkiilonboztetés
minden formdjatol”.

Altalanos probléma, hogy a munkaértékelés rendszere nem mentes a diszkriminativ
elemektél. Szamos tagallamban - kozottilk Franciaorszagban, Németorszagban és Hollandiaban - a
kollektiv szerzédésekben, valamint az itélkezési gyakorlatban a ndéi munkahoz kapcsolddd
munkavallaldi tulajdonsagokat kovetkezetesen “alulértékelik”, és a fizikai erét - mint férfi erényt -
kiemelten kezelik. A munkaértékelés sokszor elavult rendszere jelentésen hozzajarul a
bérkiilonbségek konzervalasahoz. A Rummler v. Dato-Druck esetben (237/85 [1986] ECR 2101) a
Birosag megallapitotta, hogy “az egyenlé munkaért egyenlé bér” elvbél az is kovetkezik, hogy az
elvégzett munkat annak természete szerint kell megfizetni (Gyulavari-Kardos 1998, 97).

A Kalanke (450/93 [1995] ECR 1-3051) és a Marschall (409/95 [1997] ECR 1-6363) esetben két
latszolag azonos helyzetben a Birdsag néhany év eltéréssel két, elsé pillantasra ellentétesnek tiiné

itéletet hozott.” A Kalanke esetben az alabbi rendelkezés képezte a vita targyat:

“...azoknak a néknek, akik ugyanolyan képzettséggel rendelkeznek, mint az ugyanarra a
tisztségre jelentkezé férfiak, elsGbbséget kell biztositani azokon a teriileteken, ahol a nék ardnya

alacsonyabb.”

A ndék aranyat a megtamadott jogszabaly értelmében akkor kellett alacsonyabbnak
tekinteni, ha a nék nem tették ki az egyes illetményi kategoriakba tartozo személyeknek legalabb a
felét. A brémai parkositasi osztaly vezet6i tisztségének betéltésénél robbant ki a vita, mert erre a
szabalyra hivatkozva neveztek ki egy holgyet, a szintén jelentkezé Kalanke Ur helyett. A nemzeti
birosag - elutasitva Kalanke Ur kérelmét - azzal érvelt, hogy ez a kvotarendszer segithet lekiizdeni a
jovében azokat a hatranyokat, amelyekkel a nék jelenleg szembesiilnek, mivel hozzaszoktatja az
embereket ahhoz, hogy a no6k is betolthetnek vezeté allasokat. Bizonyos feladatoknak
hagyomanyosan a nékre osztasa és a n6knek az alacsonyabb jovedelm(i allasokba szoritasa gyakorlati

hatasat tekintve ugyanis ellentétes az egyenlé banasmod elvével.

Az Europai Birosag itélete szerint az iranyelv olyan pozitiv diszkriminativ intézkedést enged

meg, amely bar latszatra megkiilonboztetd jellegli, de valdojaban a tarsadalmi életben létezé

8 valogatas az Eurdpai Birésag munkajogi itéleteibSl: egyenld banasmod elve (Szerk.:BANKO Zoltan ) Budapest, KJK-
Kerszov, 2003, 88.oldal



esélyegyenlStlenség felszamolasara iranyul.? igy olyan |épéseket tesz lehetévé, amelyek kiilonleges
elényt biztositanak a noéknek annak érdekében, hogy javitsak versenyképességiiket a
munkaerépiacon, és a férfiakkal egyenlé eséllyel épithessék karrierjilket. Az olyan nemzeti
szabalyok azonban, amelyek a néknek “abszolit és feltétlen els6bbséget” biztositanak a kinevezés
és az el6léptetés terén, tullének ezen a célon, ezért ellentétesek az iranyelv és a kozosségi jog

céljaival.

A Marschall eset targyat a Kalanke esetben hivatkozott jogszaballyal latszolag azonos

rendelkezés képezte:

“Amennyiben... egy besoroldsi osztdlyban a férfiakndl kevesebb a nék szdma, azonos
alkalmassdg, hozzdértés és szakmai teljesitmény esetén a ndknek kell elsébbséget adni az
eléléptetésnél, kivéve, ha egy adott férfi jelolttel kapcsolatos indokok az 6 irdnydba mozditjdk a

mérleg nyelvét.”

Az Europai Birosag szerint csak latszolag azonos a két szabaly. A Marschall esetben ugyanis
a torvényhoz6 a rendszer sziikséges rugalmassaga érdekében szandékosan valasztott egy
“gumiszabalyt”. Ezzel az volt a szandéka, hogy mozgasteret hagyjon egy férfi jelolését tamogatd
szempontok figyelembevételére. Kovetkezésképpen az érintett rendelkezés alapjan barmikor
elényben lehet részesiteni egy férfijeloltet is az eléléptetési feltételek alapjan. A Birosag szerint a
Kalanke esettel szemben ez a szabaly éppen ezért nem |épi tul a kozosségi jog korlatait. Ehhez azt
is biztositani kell, hogy a néi jelolttel azonos mértékben alkalmas férfi biztositékot kapjon ra, hogy
az értékelés targyilagos lesz. Az értékelés soran a dontéshozonak az dsszes korilményt meg kell
vizsgalnia. Az értékelésnél esetlegesen a férfi javara figyelembe vett feltételek azonban nem
lehetnek diszkriminativak a néi jeloltekkel szemben. Mindezekre tekintettel a Birdsag - nem kis
meglepetést kivaltva - zold utat adott a ndket eldnyben részesit6é fenti szabalynak. Kérdés persze,
hogy mire lehet alkalmas egy ennyire rugalmas rendszer? Arra biztosan alkalmas, hogy a munkaltato

kezébe adja a pozitiv diszkriminacio lehetGségét.*

2 GONDOR Eva: Az egyenlé banasmod elve az Eurépai Unié munkajogaban Magyar jog, 2004.(51.évf.) 11.52.679-699.oldal

30 valogatas az Eurépai Birésag munkajogi itéleteibél: egyenlé banasmod elve (Szerk.:BANKO Zoltan ), Budapest , KJK-
Kersz6v,2003



Az alabbi két tablazatban igyekszem bemutatni az atlagkeresetek és a bérkiilonbségek alakulasat:

A férfiak és n6k bérkiilonbsége az Europai K6zosség tagorszagaiban, 1990°'

Fizikai munkat végz6 néi Nem fizikai munkat végz6 né6i
munkavallalék orabére a munkavallalok érabére a
férfiak bérének szazalékaban férfiak bérének
szazalékaban
Belgium 75,9 64,6
Dania - 84,5
| Egyesiilt Kiralysag 68,2 54,2
Franciaorszag 80,8 66,6
Gorogorszag 76,3 69,8
Hollandia 75,3 65,5
irorszag 68,1 -
Luxembourg 65,1 54,9
Németorszag 73,2 66,8
Olaszorszag 82,7 69,2
Portugalia 71,6 70,7
Spanyolorszag 71,9 62,3

Forrds: Barnard 1995, 189

A teljes munkaidében

A teljes munkaiddében

foglalkoztatott nék foglalkoztatott férfiak

Kereskedelem 33913 42927
Vendéglatas 28057 36188
Szallitas, raktarozas, posta és 39340 42944
tavkozlés

Pénziigyi tevékenység 59054 93301
Ingatlaniigyletek 40159 43297
Kozigazgatas 40050 43293
Oktatas 32558 40181
Egészségiigy 30252 37539
Egyéb 34454 38859

3 FREY Maria: N6k a munkaeré-piacon, Szerepvaltozasok 2001., Budapest




6.Szabdlyzat az ,egyenlé munkaért egyenlé bért néknek és férfiaknak” megvalésitasarél (COM

(96) 336 final,1996.7.17.)

A dokumentum cimébdl is latszik, hogy itt egy eurépai szintl szabalyzatrol van sz6, amelyet
az Europai Bizottsag a Romai Szerzédés 119. cikke és a férfi és néi alkalmazottak egyenlé bére
alapelvének alkalmazasarol szolo iranyelv®? alapjan allitott Gssze. A Szabalyzat - a nék és férfiak
bérezésének kiilonbségei leirasa utan javasolja az errdl targyald feleknek (munkaaddok és
szakszervezetek), hogy elemezzék az adott beérezési rendszert, értékeljék a szabalyokat,
hatarozzak meg, hogy milyen adatokra van sziikségiik ahhoz, hogy a kiilonbségeket felismerjék és
felszamoljak. Javasolja tovabba, hogy épitsenek ki egy monitoring és értékeld rendszert, amelyet
gondosan meg kell tervezni ahhoz, hogy akadalyok nélkiil miikodjenek, A Szabalyzat végigsorolja,
hogy kiknek szantak. Gyakorlatilag ez a felsorolas feldleli a munka vilaganak minden szerepléjét,
ideértve azon kisebb vallalkozasokat is, ahol a munkaaddi és munkavallaloi szerepek gyakran
osszemosodnak. A bérezési rendszer vizsgalatara vonatkozéan hasznos modszerekkel
ismerkedhetiink meg, igy pl. az altalanos és részletes informaciok értékelésével, a bérezés sajatos
szempontjainak elemzésével. Ezutan bemutatja a monitoring lépéseit, az értékelés szempontjait,
amely ténylegesen sokat valtoztathat a végrehajtott intézkedések hatasan, és elGsegiti a célok
megvaldsitasat. Végiil, elolvasva ezt az eurdpai szinti dokumentumot, egyet érthetiink az
el6terjesztd Bizottsaggal, hogy ez a Szabalyzat munkaeszkozként fog szolgalni a lehetd legtobb
olyan tarsadalmi szereplé szamara, elé tudjak mozditani az egyenlé értéki munkaért egyenld

dijazas noknek és férfiaknak elvét.

3275/117/EGK iranyely



7. Magyar szabalyozas

A magyar jog kimondja az egyenlé munkaért egyenld bér elvét. Az Alkotmany 70./B. § (2)
bekezdése szerint: ,az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil,
egyenlé bérhez van joga”. A Munka Torvénykonyvének®® (Mt.) 2001. évi jogharmonizacios célu
modositasaval a munkajogi szabalyok kozé is bekeriilt az egyenlé munkaért egyenlé bér elve. Az Mt.
Uj 142/A S-a nem csupan kimondja ezt az elvet, hanem a ko0zOsségi joggal Osszhangban
meghatarozza az egyenlé értékii munka, valamint a bér fogalmat. Ezeknek az Uj rendelkezéseknek
az a célja, hogy a gyakorlatban alkalmazhatova valjanak a magyar szabalyok, azaz sikeresen fel
lehessen lépni a munkaltatoval szemben a birdsag elétt, ha megsériil ez az elv. A koztisztviseldi és
kozalkalmazotti korre vonatkozoan olyan illetmény-, illetve elémeneteli rendszer mikodik, amely
elvileg kizarja a férfiak és nok eltéro bérezését. A szabad béralkuval rendelkezé piaci szféraban a
munkabért a felek szabadon allapitjak meg, am rajuk is vonatkoznak a fenti tilalmak. Mindezek
ellenére a kozszféraban is hasonldé mértékd - 15% korili - bérkiilonbség érvényesiil, mint a piaci

szféraban.

33 1992.évi XXII.torvény a Munka Torvénykonyverdl



8.Néhany fontos torvény az egyenlé munkaért egyenld bért elv kapcsan

Az egyenlé bérezésrél szolo torvény ugy rendelkezik, hogy az ugyanolyan munkaviszonyban
ugyanolyan munkat végzdé néket a férfiakéval egyenld bér és feltételek illetik meg. Az ,,ugyanolyan
munkaviszony” jelentésével a 21. pont foglalkozik. A torvény erre vonatkozoan gy rendelkezik,
hogy a néket munkaszerzédésiik feltételeinek megfelelden illetik meg egyenlé jogok. Az a férfi,
akivel egy n6 egyenl6 bért igényel, a viszonyitas alanya (komparator). Az ,,azonos munka” ugyanazt
vagy nagyon hasonlé munkat jelent, azonos munkakor-besorolassal, ill. az egyenlé értékd munkanak
a megtestesitéje (lasd a 27-32. pontot). Az egyenld bérre vonatkozd igényeket a Munkaligyi Birdsag
targyalja. Egy né pernyertessége esetén:

« bérét, beleértve foglalkozasi nyugdijjogosultsagait is, fel kell emelni a férfi komparator
bérezésének szintjére;

« valamennyi juttatast, amely a férfi szerzodésében szerepel, de a n6ében nem, bele kell
foglalni a n6 szerzédésébe is;

« valamennyi feltételt, amely a no szerzédésében kevésbé elényds, mint a férfiéban,
ugyanolyan elényossé kell tenni, mint ami a férfi szerzédésében a keresetkiesést (ha az
igény a bérezéssel kapcsolatos), illetve a karokat meg kell tériteni (ha a panasz mas
szerzddéses feltételre vonatkozik).

A nok szerzédésik barmely feltételét Osszevethetik a komparatoruk szerzédésének
megfeleld feltételeivel. Ez azt jelenti, hogy a bércsomag valamennyi elemét kiilon-kiilon kell
figyelembe venni, a teljes bér Osszehasonlitisa nem elegend6. Példaul az a né, akinek férfi
komparatora magasabb alapbérrel rendelkezik, akkor is igényelheti az egyenlé bért, ha csomagjanak
tobbi eleme kedvezobb, mint a férfié.

Ha egy n6 megallapitja, hogy 6 és komparatora egyenlé munkat végeznek, munkaadojanak
kell bebizonyitania, hogy a bérkiilonbség valoban olyan ,lényeges tényezokkel” magyarazhato,
amelyekben nyoma sincs a nemek kozotti megkiilonboztetésnek. Ezt az indoklast a ,valoban
lényeges tényezovel vald” indoklasnak nevezik. A gyakorlatban a munkaadé tobb tényezoére is
hivatkozhat. Ezek koziil a leggyakoribb érv példaul, hogy a férfi dija azért magasabb, mert
magasabb képesitéssel rendelkezik, mint a n6, és mert a pontosan ilyen jartassaggal rendelkezé

emberek toborzasa nehézségekbe iitkozik.

A nemek kozotti megkiilonboztetésrol szolo torvény

Az egyenlo bérezésrol szolo torvény a munkaszerzédések alapjan adott bérre és juttatasokra
vonatkozik. A nemek kozotti megkiilonboztetésrol szolo 1975. évi mddositott torvény az egyenld
bérezésrol szolo torvény kiegészitése. A Romai Szerzédésbe nem foglalt kérdésekkel foglalkozik,
példaul a toborzassal, a képzéssel, az elémenetellel, a jogviszony megsziintetésével és a juttatasok
odaitélésével, mint példaul rugalmas munkavégzésrdl szolo megallapodasok vagy a munkahelyi

bolcséde hasznalata.*

3% VARNAY Erng-PAPP Ménika: Eurdpa jog , Budapest, KJK-Kerszov, 2006, 544.oldal



A nemek kozotti megkiilonboztetésrél szolo torvény is foglalkozik a szerzédésbe nem foglalt
bérezési kérdésekkel, példaul az elémenetellel és a diszkrecionalis (egyéni megitélésen alapulo)
jutalmakkal. A teljesitményalapl bérezési rendszerben a teljesitményt illeté dontések olyan,
banasmodddal kapcsolatos tényezok, amelyek ellen - ha megkiilonbozteté jellegliek - a nemek
kozotti megkiilonboztetésrol szolo torvény alapjan panasszal lehet élni.*® Azokban az esetekben,
amikor a dontések kovetkeztében eltéré bérezési szintek jonnek létre, az eltérés és a rendszer
szabalyai ellen az egyenld bérezésrdl szolo torvény alapjan panasszal lehet élni. Ez azt jelenti, hogy
ha egy n6 nem szerzédéses vagy diszkrecionalis bérezéssel kapcsolatosan kivan igénnyel fellépni,
ezt a nemek kozotti megkiilonboztetésrol szolo torvény alapjan teheti meg.* Ha kétség meriilne fel
abban a vonatkozasban, hogy egy adott bérezés melyik torvény hatalya ala tartozik, jogi tanacsot

kell kérni.

A nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat az Alkotmany 66. § (1)
bekezdése rogziti: a Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjoglisagat minden polgari
és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében. Az Mt. 5. § (1) bekezdése
pedig kifejezetten kimondja, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazni a nemre tekintettel.

Az esélyegyenloségrol a 2003.évi CXXV. torvény alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni. A torvény tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést, mely szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt neme, faji
hovatartozasa, bérszine nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozasa,
anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, politikai
vagy mas véleménye,csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga,szexualis iranyultsaga,
nemi identitasa, életkora stb miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmaddban, mint amelyben mas,
osszehasonlithato helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenlé banasmod kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket
vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
osszehasonlithato helyzetben lévé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Az allampolgarokat megilleté jogok biztositasara létrehoztak az Egyenlé Banasmdd Tanacsado
Testlletet.
A torvény felsorolja tovabba, hogy milyen teriileteken illeti meg egyenldség a noket és a

férfiakat. A torvény 218f.)pontja szerint a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre

35 Tudja-e On, hogy mi a CEDAW Bizottsag? (Késziilt az Eurdpai Uni6 Daphne Programja, Budapest Févaros Onkormanyzata, a
Nemzeti Civil Alapprogram, és az Open Society Institute Budapest Foundation tamogatasaval)

36 Ugyanigy, ha egy n6 gy véli, hogy a kollektiv szerzédés vagy a munkaltatoi szabalyzat valamely feltétele torvényellenes
megkiilonboztetésre ad alkalmat és hogy ez a feltétel vagy szabalyzat valamikor 6t is érintheti, e feltétel vagy szabalyzat
ellen panasszal élhet az 1993. évi nemek kozotti megkiilonboztetésrdl szolo torvény alapjan.



iranyulo egyéb jogviszony alapjan jaro juttatasok, igy kiilondsen a Munka Torvénykonyveérol szolo
1992. évi XXII. torvény 142/A. § (3) bekezdésében meghatarozott munkabér megallapitasaban és
biztositasaban illeti meg 6ket egyenldség. Az esélyegyenldségi torvény a jogok biztositasanak és
érvényesitésének lehetdségével az egyik legfontosabb jogszabaly a mar emlitett torvények

mellett.



9.Magyarorszagi jogvita

Allampolgarok beadvannyal fordultak a biztoshoz, melyben azzal kapcsolatban kértek
allasfoglalast, hogy az egyenlé banasmddrol és az esélyegyenloség eldmozditasarol szolo torvény
maradéktalan érvényesitése megkivanja-e, hogy a munkavallalok béradatai nyilvanosak legyenek,
hiszen csak ezen keresztiil lehet érvényesiteni az egyenlé munkaért egyenlé bér elvét.

Az Alkotmany 70/B. §-a értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Az egyenlé munkaért mindenkinek,
barmilyen megkilonboztetés nélkiil, egyenlé bérhez van joga. Minden dolgozonak joga van olyan
jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mindségének. Mindenkinek joga
van a pihenéshez, a szabadid6h6z és a rendszeres fizetett szabadsaghoz. Az egyenlé munkaért
egyenld bér elvének tartalmat az Alkotmanybirdsag a 137/B/1991. AB hatarozatban bontotta ki. E
hatarozat értelmében az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének tartalma nem az, hogy barmely
munkaltatonal alkalmazott minden munkavallalonak azonos munkaért azonos bért kell kapnia,
hanem az Alkotmany altalanos diszkriminacio tilalmat megfogalmazo 70/A.8-anak a munka vilagara
vonatkoztatott konkretizalasa. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban a két alkotmanyos alapjog
latszolagos ellentétét azzal oldotta fel, hogy az egyes munkavallaléi jogoknak, igy az
esélyegyenloség biztositasahoz valo jognak az altalanos elémozditasa céljabol nem lehet a
munkavallalok béradatait harmadik személy - igy a munkahelyen dolgozd mas munkavallalok -
részére tovabbitani, nyilvanossagra hozni. A béradatoknak a nyilvanossagra hozatala ugyanis
aranytalan alapjog-korlatozassal jarna, mivel egy alkotmanyos alapjogot csak egy masik
alkotmanyos alapjog konkrét érvényesitése érdekében - és aranyosan - lehet korlatozni, az altalanos
alapjog érvényesités mint cél alkotmanyellenes.

Az egyes munkavallalok béradatainak nyilvanossagra hozatala az esetek tilnyomo

tobbségében konkrét cél nélkiili, ezért készletez6 adatgyljtésnek mindsiilne. (1604/A/2005)



10.Néhany sz6 az ,,egyenlé munkdaért egyenld bért” munkacsoportrol

Egyenlé munkaért egyenlé bért" munkacsoport 2006 decemberében jott létre az Eurdpai
Uni6é Utemtervében szereplé 6 prioritast képviselé 6 munkacsoport mellett hetedikként. Célja, hogy
az Utemterv megvalositasahoz a maga lehetdségeivel minél jobban hozzajaruljon. Az altaluk
készitett barki szamara hozzaférheté és megtekintheté honlap megjelenését a Szocialis és
Munkaligyi Minisztérium tette lehetévé, tartalmat a Minisztériumon beliil mi{ikodé "Egyenlé munkaért
egyenld bért" munkacsoport tagjai alakitottak ki.A munkacsoport 2007. évre tervezett célkitlizései
kozott szerepel jogszabaly-maddositasi javaslat kidolgozasa, nemekre bontott béradatok beszerzése
és az adatok alapjan keresetelemzés készitése, anyagok magyarra vald leforditasa, a témaban
fontosnak tartott irasok, tanulmanyok, adatok Osszegy(ijtése és a munkacsoport honlapjan valo
elhelyezése. Terveink kozott szerepel oOsszefoglalé tanulmany készitése az esélyegyenldségi
tervekrél, valamint helyzetfeltaré tanulmanyok készitése az egyenlé munkaért egyenlé bért

témakorében.



11.Z4ar6 gondolatok- Mit hozhat a jov6?

Az egyenl6 munkaért egyenld bért elve talan a legégetobb kérdéseket vetette fel eddig is
Eurépa és a vilag orszagai szamara. Semmi okunk nincs azt hinni, hogy ez a jovében gyorsan
megoldadik, hiszen az eurdpai allamok egyaltalan nem allnak azonos fejlettségi szinten, s ez féként
politikai, gazdasagi okokra vezetheté vissza. A ndék helyzete mind nalunk, mind a kornyezd
orszagokban egyre égetébb kérdéssé valt, mely véleményem szerint a nemek eltérd tarsadalmi és

egyéb helyzetébol adédoan nehezen megoldhato, probalkozni azonban kell s lehet is.

Remélem dolgozatom kelléen megyvilagitotta azt, hogy mennyi (j fejlemény, valtozas és
megoldandd probléma meriilt fel ezen elv kapcsan itthon és az Unioban egyarant. A téma rendkiviil
izgalmas és sokoldall, mely naprél napra valtozik és (j fejleményekkel szolgal. Csak remélni tudjuk,

hogy hamarosan nalunk is az Unidhoz hasonld bérezésrél és egyenlé bérekrél tudunk majd beszélni.
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